a kozoktatAs tartalmi szabAlyozAsa 

A kozoktatas tartalmi SZABALYOZASA az else Nemzeti alaptanterv 
(NAT - OM1995) megjelenese ota folyamatos atalakulasban van. A pe- 
dagogiai szakma egy resze ezt a folyamatot negativan ertekeli, s inlcabb a 
hektikussagot tartja jellemzojenek, semmint a kovetkezetes, hatarozott celok ira- 
nyaba mutato tevekenyseget. A szakma egy masik resze viszont a valtozasokat, azok 
iranyat es tartalmat is pozitivan ertekeli. A tartalmi szabalyozas azonban erosen 
„politika-erzekeny” szakmai teriilet, vagyis a szereplok allaspontjait, megiteleseit 
jelentosen befolyasolja szemelyes politikai beallitodasuk. Ez rendkiviil nehezze teszi 
a huvos, elfogulatlan elemzest. Nem is altatjuk magunkat es az olvasot sem azzal, 
hogy e lapokon tarsadalmi, politikai elkotelezettsegektol teljes mertekben mentes 
elemzest lehet olvasni. Ahhoz probalunk ragaszkodni, hogy a kozoktatas tartalmi 
szabalyozasanak vizsgalata soran hasznalt szempontok szakmaiak, es ne a peda- 
gogiatol idegen, politikai termeszetuek legyenek, meg ha a vilagos elkiilonites nem 
is minden esetben remelheto. 

A kozoktatas tartalmi szabalyozasanak atalakulasi folyamata 

Eloszor megkisereljiik regisztralni tenyszeruen, hogy milyen valtozasok kovetkez- 
tekbe 10-15 ev alatt a kozoktatas tartalmi szabalyozasaban, koncentralva azelmult 
4 ev folyamataira. Mar az is sokat mond, ha felsoroljuk e rendszer elemeit mond- 
juk 1994-re, majd mara, 2006-ra vonatkozoan. Az 1994-ben ervenyben levo jog- 
szabalyok szerint a kozoktatas tartalmi szabalyozasanak leghangsulyosabb elemei 
a kovetkezok voltaic: eloiro, reszletes kozponti tanterv ; vizsgarendszer (erettsegi es 
szakmai vizsgak rendszere); tankonyvek. A mai rendszer elemei: Nemzeti alaptan¬ 
terv ; vizsgarendszer (erettsegi, alapmuveltsegi vizsga, szakmai vizsgak rendszere); 
kerettantervek; helyi tantervek ; oktatdsiprograrncsomagok . A tartalmi szabalyozas 
napjainkban is tarto formalodasara bizonyitek, hogy a jelenlegi szisztema elemeinek 
felsorolasaban ket olyan elemis talalhato, amelyekugyanrendelkeznek jogszabalyi 
hatterrel, es jelentos mennyisegu szakmai dokumentum all rendelkezesre a fejlesz- 
tesi folyamatok eredmenyekent, de valojaban jelenleg meg nem mulcodnek. Ezek az 
alapmuveltsegi vizsga, valamint az oktatasi programesomagok rendszere. Vagyis a 
permanens dtalakulds,formdl6dds idejeben vagyunk meg mindig sok tekintetben. 
(Az dtalakulds reszleteinek alapos elemzesevel osszefuggesben: Vdg62004.) 
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E ket rendszerben szinte nem talalhatunk olyan parokat, amelyeknek azonos lenne 
a szerepiik, a jellegiik. Sziilettek egeszen uj elemek (kerettantervek, helyi tantervek, 
alapmuveltsegi vizsga, oktatasi programcsomagok). Vannak elemek, amelyek elso 
kozelitesben talan azonos funkciojunaklennenek tekinthetok, valojaban azonban 
lenyegesen elteroek (a NAT gyokeresen mas szerepet jatszik, es gyokeresen mas tar- 
talmat hordoz a regi kozponti tantervekkel szemben). Eltunnek szabalyozo elemek, 
mint peldaul a tankonyvek, amelyek persze leteznek tovabbra is, csak nines tartalmat 
meghatarozo, szabalyozo szerepiik, meg akkor sem, ha egyebkent kozponti akkre- 
ditacios folyamatban nyerik el legitimitasukat, hiszen megszunt az „egy tantargy 
- egy tankonyv” szisztema. Talan meg leginkabb a vizsgarendszerek feleltethetok 
meg egymasnak a legjobban, azonban tudjuk, s a kesobbiekben meg itt is targyal- 
juk, hogy ez a rendszer is alapveto tartalmi atalakulason ment keresztiil. 

A tartalmi szabalyozas atalakulasanakkimutathatokbizonyos stabilnaktekint- 
heto, vagy legfeljebb kisebb megtorpanasokat mutato tendencidi. Ezek olyan pe- 
dagogiai fejlodesi iranyok, elvek, amelyek valoszinuleg meg hosszu idon keresztiil 
befolyasoljak majd az oktatas szereploinek cselekveseit, meg ha nem is mindegyik 
tekintheto altalanosan elfogadottnak. 

A tartalmi szabalyozas decentralizalasa 

Ez a tendencia egy torest jelento mozzanattol eltekintve vegigvonul az elmult 10-12 
ev valtozasi folyamatain. A tartalmi szabalyozas 1995-ben a NAT megjelenesevel 
ketszintuve valt, majd 2000-ben az iskolatipusonkenti kerettantervek megjelene¬ 
sevel haromszintuve. Ez utobbi mozzanat egyben torest is jelentett a decentraliza- 
lasi folyamatban, hiszen az iskolak helyi tanterveinek kialaldtasat korabban csak a 
NAT hatarozta meg, az iskolatipusonkent egyetlen kerettanterv bevezetesevel el- 
sosorban a tantargyak, az oraszamok, a reszletes fejlesztesi celok, es mindezeknek 
az evfolyamokra valo elosztasa tekinteteben ujra egy kozponti szabalyozas alakult 
ki, nagyjabol a NAT elotti idokgyakorlatahozhasonloan. Ez azonban csak ket-ha- 
rom evig ervenyesiilt, hiszen a 2002-es kormanyvaltas utan az uj oktatasiranyitas 
minden iskolatipus szamara tobb alternativ kerettanterv elkesziteset fogalmazta 
meg feladatkent, es ennek erdekeben irt ki palyazatokat, amelyek eredmenyekent 
mar a letrejott egy plurdlis kerettantervi rendszer. 

A szabalyozas tobb szintuve valasa azt jelentette, hogy az iskoldknak is szerep ju- 
tott a tanitas tartalmanak meghatarozasaban, s ez egybol jelentos szerep lett. Az 
intezmenyek nevelesi feladatait koncipialo es szabalyozo pedagogiai programok re- 
szekent letrejott helyi tantervek onalloan szabalyozhattak a tantargyakat, az ora- 
szamokat, az evfolyamokra torteno elosztast, az ertekelesi folyamatokreszleteit, a 
felhasznalando eszkozoket, es szamos mas tartalmi elemet az oktatasban. 

A helyi tantervek kialakitasa oriasi valtozast jelentett az iskolak, a pedagogu- 
sok szamara, hiszen korabban az oktatas tartalmi szabalyozasara vonatkozo do- 
kumentumok letrehozasaban nem vagy szinte elhanyagolhato mertekben vettek 
reszt. Ez a folyamat termeszetesen ellentmondasokat is gerjesztett, hiszen egy erre 
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a feladatra nem felkeszitett, ilyen teriileten donto tobbsegeben tapasztalatlan peda- 
gogus tarsadalom igyekezett megfelelni az elvarasoknak, altalanosan osztott vele- 
meny szerint a koriilmenyekhez kepest akceptalhato szmvonalon. Az elso (1998-ban 
bevezetett) helyi tantervek kialaldtasat meg az a ma mar illuzionak is tekintheto 
szakmai kozvelekedes ldserte, hogy a magyar oktatas megujitasa csakis helyi inno- 
vdciokkaly koztiik a tanitas programjainak, a tanterveknek a korszeru igenyekhez 
valo kozelitesevel lehetseges. Illuzionak tartjuk ezt a velekedest, mert egyreszt az 
iskolakban az esetek donto tobbsegeben nincsenek meg azok a szakmai feikesziilt- 
segben megmutatkozo feltetelek, amelyek jelentosebb, tantervi „meretu” innova- 
ciokhoz sziiksegesek. Masreszt a helyi tanterv, mint a 20. szazad 50-es eveiben ki- 
alakult strukturajii szabalyozo dokumentum valoszinuleg nem is alkalmas arra, 
hogy nagyobb lepteku, s a pedagogiai kultura lenyeges atalakulasat eredmenyezo 
eszkozze valjek. Ettol fiiggetleniil igaz, hogy az uj helyi tantervek 1998-as beveze- 
teset megelozoen nehany igencsak biztato helyi kezdemenyezes sziiletett (lasd az 
Orszagos Kozoktatasi Intezet tantervbankjaban elhelyezett mintatantervek koziil 
tobb „formabonto” programot). S termeszetesen azt sem szabad elfelejtenunk, hogy 
a tantervi jellegu innovaciok soha nem nelkiilozhetik az iskolak, mint kiprobalok, 
mint fejlesztesi helyek es ertekelo intezmenyek reszvetelet. 

A decentralizalas azonban megjelent a tantervi dokumentumok tartalmdnak vdl- 
tozdsdhan is. Az elso NAT termeszetesen kevesbe reszletesen hatarozta meg az ok¬ 
tatas celjait, kovetelmenyeit es tananyagat, mint a megelozo kozponti tantervek (itt 
elsosorban az 1962-es, majd az 1978-as tantervekrol van szo), de ehhez kepest is to- 
vabb redukalodott az eloiro szerep a NAT 2003 kiadasakor (OM2003). Az 1995-os 
valtozat ugyan mar nem tartalmaz tantargyakat es hatarozott oraszamokat, vala- 
mint amit tartalmaz, azokat nem minden egyes tanevre, hanem hosszabb, ket- es 
negyeves szakaszokra adja meg, azonban meg leirja a tananyagot (bar reszletessege 
nem eri el a kozponti tanterveket), s megadja a fejlesztesi kovetelmenyeket az egyes 
muveltsegi teriileteken az oktatas egyes szakaszaira vonatkozoan. Vagyis az 1995- 
os NAT lenyegeben folytatja azt a hagyomanyt, hogy egy ilyen kozponti tantervnek 
elsosorban a celokat, a kovetelmenyeket es a tananyagot kell megszabnia. A 2003- 
as NAT - meg ha ebben nem is volt teljesen kovetkezetes - e tekintetben radikalis 
fordulatot hajt vegre, amennyiben mar egyaltalan nem tartalmaz tananyagot, es a 
muveltsegi teriiletek egy reszeben klasszikus kovetelmenyeket sem, ezzel szemben 
az iskolak fejlesztesifeladatait fogalmazza meg. A fejlesztesi feladatok meg kevesbe 
engedik meg a tanitas tartalmanak rogziteset, vagyis az „uj stilus” egyben az isko¬ 
lak tervezessel kapcsolatos szabadsaganak tovabbi noveleset is jelenti. 

Ezeket a lepeseket termeszetesen jelentos vitak kisertek. Ma sem altalanosan elfo- 
gadott a tartalmi szabalyozas decentralizalasanak ilyen merteke. Felvetodott, hogy 
az alaptanterv azzal, hogy nem tartalmazza az alapveto muveltsegi elemeket, valo- 
jaban 4 nemzeti muveltsegiskolai szerep elteteset veszelyezteti. Az ellenervek egyreszt 
megkerdojeleztek a nemzeti muveltseg ertelmezhetoseget, azt, hogy barmilyen mu¬ 
veltsegi kanon alaptantervben valo szerepeltetesegarancialehet-e egyaltalan annak 
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tanitasara es kiilonosen a tanulok altali elsajatitasara. Felvetodott tovabba, bogy az 
uj NAT szovege, mikozben tenyszeruen valoban nem sorolja fel semmilyen nemze- 
ti muveltseg elemeit, peldaul nem sorol feltetleniil, kotelezoen tanitando muveket, 
tortenelmi alakokat stb., ekozben a fejlesztesi feladatok, illetve egyes muveltsegi 
teruleteken a kovetelmenyek leirasaban igenis tartalmaz olyan elemeket, amelyek 
kozos nemzeti ertekekkel kapcsolatosak. Felmeriilt tovabba, bogy az az allitas, mi- 
szerint ha a NAT nem tartalmazza bizonyos, a nemzeti muveltseg szempontjabol 
mindenld altal elismerten fontos muveltsegi elemek tanitasanak kotelezove tete- 
let, akkor ezek ki is maradnak majd a tananyagbol tehat ez az allitas melyen serti a 
pedagogus tarsadalom onerzetet. 

Felvetodott tovabba, hogy azzal, bogy a NAT nem tartalmaz tananyagot, valo- 
jaban nem tekintheto tantervnek. Az ellenervek szerint a tanterv, mint mufaj oly je- 
lentos mertekben atalakult a 20. szazadi pedagogia fejlodesi folyamataiban, hogy 
a szerkezetukben a hagyomanyos strukturat az alaptanterv 2003-as valtozatanal 
sokkal kevesbe kielegito tantervek is tanterveknek minosittetnek szakmailag. A 
tantervi tartalom fogalma az elmult evtizedekben lenyegesen kiszelesedett, a fej- 
lesztesi feladatok es a tevekenysegek ugyanugy kepezhetik egy tanterv tartalmat, 
mint peldaul a tananyag vagy a kovetelmenyek. 

Megfogalmazodott az a biralat is, hogy mivel a NAT nem tartalmaz elofrt, ko- 
telezo elemeket, ezert elveszitette szabdlyozo szerepet. Az ellenervek ebben az eset- 
ben is teljes oppoziciot mutattak: a fejlesztesi feladatok kivitelezese minden iskola 
szamara kotelezo, tehat igenis van szabalyozas. De ugyanez ervenyes a tantervben 
meglevo altalanos, preferalt ertekekre, a kereszttantervi elemekre, bizonyos pre- 
feralt pedagogiai fejlesztesi iranyokra, paradigmakra a muveltsegi teruleteken, a 
kompetenciakozpontusagra stb. Igazugyan, hogy mindezek ervenyesiileset a NAT 
nem kemeny szabalyozas kereteben tartalmazza, de azt allitani, hogy egyaltalan 
nem letezik szabalyozas, nem lehet. 

A NAT 2003 megjelenese koriil tehat egy tartalmas szakmai vita bontakozott ki, 
igaz, politikai felhangokkal. Nehany a szakmai vita kozben megfogalmazott allas- 
foglalas kevesbe a dokumentum tartalmaval, mint inkabb az oktatasiranyitas felte- 
telezett alkalmatlansagaval foglalkozott. Az esetek tobbsegeben azonban szakmai 
ervek feszultek szakmai erveknek. A NAT jogszabalyban valo megjelenese utan ez 
a vita lecsengett, azonban nem allithatjuk, hogy ez azt jelentene, hogy barmelyik 
vitazo felnek sikeriilt volna elfogadtatni allaspontjat a masik fellel. 

Szembefordulas az ismeretkozpontii oktatassal, a kompetenci- 
ak fejlesztesenek eloterbe keriilese 

A kompetenciak fejlesztesenek eloterbe keriilese a pedagogiai elmelet, az oktatas- 
politikai deldaraciok, celkituzesek es tervek szintjen is egyertelmunek tekintheto, 
es jelentos mertekben ervenyesiilt a tartalmi szabalyozas formalasaban is. A mo- 
gottes motivaciok jol ismertek. Az egesz eleten dt tarto tanulds megalapozasanak 
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sziikseglete eloterbe allitja a tartosabban ervenyesiilo altalanos kepessegek, koz- 
tiik is elsosorban a tanuldsi kepesseg fejleszteset. A vilagban mar a 20. szazad 60-as, 
70-es eveiben fontos jelszova es oktataspolitikai, pedagogiai torekvesse valt a ke- 
pessegfejlesztes, szemben a hagyomanyos celkituzesekkel, vagyis ajoreszt osszefug- 
gestelen es problematikus alkalmazhatosagu ismerethalmazok elsajatittatasaval. 
Hazankban is tobb pedagogus nemzedek gondolkodasara hato kezdemenyezesek 
sziilettek e teren, elsosorban Zsolnay Jozsefes Nagy Jozsef mnnkzss&gz nyoman. E 
kezdemenyezesek azonban a rendszervaltast megelozoen egyetlen rantervfejlesz- 
tesi folyamatban sem valtalc meghatarozova. 

A2000-es, majd a 2003-as PISA vizsgdlatok elesen mutattak ra amagyar ok tat a- 
si rendszer problemaira (Vdri es mts. 2001,2002; Felvegi 2005a, 2005b). A varatlan 
gyenge eredmenyek interpretalasaban es magyarazataban kozponti szerepet kap 
a magyar oktatasi rendszer ismeretkozpontusdga , a nem jol alkalmazhato ismeret- 
halmazokra valo koncentralas, es szamtalan elemzesben, feladatkijelolesben fo- 
galmazodik meg, hogy alapveto valtoztatasokra van szukseg az oktatas celrend- 
szeret illetoen. 

Azuj celrendszer kozponti fogalma a kompetencia , amelypraktikusan igen kony- 
nyen, es a kozvetlen alkalmazasokban hasznalhato modon definialhato. A melyebb 
pedagogiai elemzesek azonban feltarjak a fogalom meghatarozasanak, ertelmeze- 
senelc nehezsegeit, valamint ezen ertelmezes koriili zavarba ejto sokszinuseget (Idsd 
pi Ranschburg 2004; Mihdly 2006). Sokfele meghatarozas letezik, de talan kozii- 
liik viszonylag sokkal van tobb kozos eleme a kovetkezonek: egy kompetencia az egy 
adott, gyakorlatifeladatkorben hatekony, eredmenyes cselekvest lehetove tevo belso 
pszichikus operdtorok rendszere. Mig a praktikus alkalmazasokban megteszi ez a 
defimcio, addig egy melyebb elemzes szerint egyreszt semmit sem mond arrol, hogy 
milyen ertelemben beszeliink itt pszichikus operatorokrol, s ha ertenenk is mirol 
beszeliink, vajon milyen pszichologiai ertelemben relevans alapjai vannak ezeknek 
az operatoroknak (vajon mit is kell fejleszteni). Masreszt az ilyen elnagyolt defimcio 
elfodi azt a problemat, hogy kiilonbozo reszletezesek mas es mas pszichikus struk- 
turakat sorolnak fel, lgy peldaul latens vita zajlik azzal kapcsolatban, hogy vajon 
egy kompetencianak reszet alkotjak-e azok az ismeretek, amelyek a mukodesehez 
sziiksegesek. Bar rendszerrol szokas beszelni, vagyis a megfelelo pszichikus struk- 
turak (sokszor keszsegek, kepessegek, ismeretek (?), attitudok stb.) rendszererol, de 
keresve sem talalunk rendszerletrasokat , vagyis az elemek dinamikus kapcsolatait, 
mukodesiiket, funkcioikat targyalo leirasokat. A hazai tudomanyos eletben Nagy 
Jozsefkiscrlete megy el ebben a legmesszebb, de a rendszerleirasok tekinteteben ez 
sem haladja meg az elemek egy halmazba sorolasanak szintjet (Nagy 2000). 

Vagyis olyasmit kivanunk fejleszteni, amirol joszerevel azt sem tudjuk, hogy mi- 
csoda. A problemat nyilvan az olcozza, hogy a pszichologia egyelore nem rendelke- 
zik azokkal az (egyebkent a biologiaban, az agy strukturajanak kutatasi eredme- 
nyeibe lehorgonyzott) elmeletekkel, amelyek kelloen biztos hatterkent szolgalna- 
nak a pedagogiai modellalkotas szamara. Ilyen helyzetekben a pedagogia eltekint a 
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pszichoiogiai lehorgonyzastol, essajdtmodelleketalkot. Ma az ilyen modellek koziil a 
legszelesebb korben elfogadott az, amelynek lenyege, hogy az emberi elmemukodes, 
a tanulas, a problemamegoldas, a gondolkodas, es szamos tovabbi funkcio elsosor- 
ban dltaldnos, tartalmaktol es kontextustolfuggetleniil mukodo ’ procedurdlis tudds - 
elemeken alapszik (Csapo 2003). A hazai pedagogiai szakmaban is ez a felfogas ha- 
tarozza meg a pedagogiai celrendszerekrol valo gondolkodast. Maga a kompetencia 
fogalom is - legalabbis az ertelmezesek egy reszeben - teljes egeszeben, vagy lenye- 
geben ehhez a tartalomfuggetlen, proceduralis tudas fogalomhoz all a legkozelebb. 
Nem tudunk itt most melyebb elemzesbe bocsatkozni a temat illetoen, csalc annyit 
kivanunk megjegyezni, hogy az ilyen jellegu ertelmezesek (a tudas altalanos, tarta- 
lom- es kontextusfiiggetlen strukturakban torteno ertelmezesei) rendkivul komoly 
kihlvasokkal kell, hogy szembenezzenek, egyre erosebbe valnak az alternativ para- 
digmak, a teruletspecifikussag mellett szolo szamtalan kutatasi eredmeny, az alta¬ 
lanos strukturak agyi megfeleloinek hiabavalo keresese stb. (Nahalka 1999). 

Bar a melyebb pedagogiai, pszichoiogiai vizsgalatok teriileten e kerdesek komoly 
figyelmet kapnak nemzetkozileg, itthon a kepessegfejlesztes y vagy kompetenciakdz - 
pontusdgjclszzv&i - ugy tunik - minden ketelkedes nelkul uraljak a tantervfejlesz- 
tes terepet. A NAT (mar az 1995-os is, de a 2003-as mar kifejezetten) a kompeten- 
ciafejlesztes, a kepessegek fejleszteseprimatusat ervenyesiti. A 2003-as NAT azon 
muveltsegi teriiletein, amelyeken a szerzok nem fejlesztesi feladatokat fogalmaz- 
tak meg, gyakorlatilag kompetencialeirasok, kepessegek kovetelmenykent torte¬ 
no megfogalmazasai szerepelnek. A mar az iskolak rendelkezesere alio, alternativ 
kerettantervekben, azok kovetelmenyrendszereiben a „legyen kepes ra.. ”, „tudja 
elvegezni...” kezdetu megfogalmazasok a dominansak. Ez egyebkent jelentos elo- 
relepes akar meg a kozelmulthoz kepest is, hiszen meg a kozvetlenlil 1998 elott szii- 
letett mintatantervek sem voltak kovetkezetesek e tekintetben, illetve meg a NAT 
1995-os valtozataban is olvashatunk olyan „kovetelmenyt” hogy a „F6ld forgasa” 
(s ez csak egy pelda az elvileg a proceduralis tudas leirasat tartalmazo kovetelme- 
nyek egyszeru ismeretekkel valo helyettesitesere). 

A bemeneti, vagy tantervi szabalyozas gyengiilese es a kimene- 
ti, vizsgarendszerekkel, valamint kozponti meresi folyamatok- 
kal valo szabalyozas erosodese 

A tantervi, bemeneti szabalyozas gyengiilesevel kapcsolatban mar korabban is em- 
litettiink folyamatokat. Elsosorban a kozponti szabalyozas gyengulesere, a helyi 
tantervkeszitesjelentosegenek novekedesere gondolunk. Ez a folyamat azonban on- 
magaban nem sziiksegszeruen jar a bemeneti szabalyozas csokkenesevel, hiszen az 
alsobb szintu decentralizalt iranyitas atvehet funkciokat, es a szabalyozas „teljes 
ereje” valtozatlan maradhat, vagy akar meg novekedhet is. Arra ugyan nincsenek 
megbizhato meresi adatok - nehez is lenne kelloen operacionalizalt meresi eljara- 
sok kialakitasa -, hogy a kozponti szabalyozas „elvesztett erejet” a helyi tanterv- 
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fejlesztes nem vette at, de egyreszt sok szakember tapasztalata alatamaszthatja ezt 
a velekedest, masreszt van egy objektiv oka is annak, hogy a decentralizes a be- 
meneti szabalyozas gyengiileset is jelentette. A decentralizdldssal ugyanis a tan- 
tervi szabalyozas mindenkeppen elvesztette egysegesseget. Termeszetesen vannak 
szakemberek es csoportok, akik ezt valodi vesztesegkent elik meg, es vannak olya- 
nok, akik szerint ez sziiksegszeru lepes volt, mert a teljes egysegessegben valojaban 
nines semmilyen ertek. 

Az egysegesseg elvesztese mindenkeppen erzekenyen erinti az iskolarendszer 
dtjdrhatosdgdt. Az erveles szerint megnehezedik az is kolavaltas (koltdzes, vagy va- 
lami mas, hasonlo problema eseten) egy olyan rendszerben, amelyben a kiboesato 
es a befogado iskola lenyegesen kiilonbozo tantervek szerint tanithat. Kiilonosen 
elesse valt ez az erv akkor, amikor a 2003-as NAT kidolgozoi tudatosan, koncep- 
ciora alapozottan kihagytak a leirasbol a tananyagot. Ugy tunik azonban, hogy e 
ponton a szakmai racionalitas folebe kerekedtek a politikai indittatasok. Ugyanis 
az atjarhatosagnak az azonos jellegu iskolak eseten kialakulo problemaja, vagyis a 
tantervek tar talma kozotti elteresbolfakadogondokszinte elenyeszok. Egyreszt az 
ilyen esetek nagyon alacsony szama miatt, masreszt pedig azert, mert szinte min- 
den ilyen helyzetet nagyon jol lehet a konkret koriilmenyekhez igazitott pedago- 
giai megoldasokkal kezelni. A pedagogusok mindig is tudtak, mit kell tenni a mar 
osszeszokott osztalykozossegbe erkezo uj tanuloval, meg ha beavatkozasaik nem 
minden esetben voltak is teljesseggel sikeresek. De a differencialis pedagogia esz- 
koztara ilyen esetekben jol hasznalhato. 

Egy Idtszatproblema felveteserol van tehat szo a vita egyik oldalan allok szerint, s 
mint Irtuk, felo, hogy politikai megfontolasok is szerepet jatszanak a megfogalma- 
zasban. Erdekes, hogy a NAT 2003'as valtozatat e kerdesben tamado szakemberek 
egyaltalan nem vettek figyelembe, hogy a tantervek kozti tartalmi eltereseknel van 
egy sokkal fontosabb tenyezo, amely melyen serti az atjarhatosag elvet, ez pedig a 
bat- es nyolcevfolyamosgimndziumok lete } sajdtos tantervi rendszerukkel. Az a ku- 
lonbseg, amely helyileg egymas mellett mtikodo altalanos iskolai- es gimnaziumi-, 
mondjuk 7. evfolyamos tantervek kozt van, osszehasonlithatatlanul nagyobb, mint 
amekkora ket egymastol terben tavol levo altalanos iskola 7. evfolyamos tantervei 
kozt egyaltalan lehet (a kerdes egy kordbbi, de szakmailag alapos elemzesevel kap - 
csolatban: Knausz, 1998). 

A bemeneti szabalyozas gyengiilesevel parhuzamosan erosodott a vizsgarend - 
szerben megvalosulo, valamint a kozponti, orszdgos merest, ertekelesi folyamatok- 
ban realizalodo szabalyozas . Ennek jele az ugyan hanyatott sorsu, es meg mindig 
bizonytalan jovoju, de a jogszabalyokban megisesak deklaralt alapmuveltsegi vizs - 
ga megjelenese, az erettsegi reformja y kiilonosen a felsooktatasi felveteli funkeioi- 
nak az atvallalasa, es a kozponti kompetenciameresek megjelenese. Kialakuloban 
van ~ akkor is, ha egyelore esak a kezdetilepeseknel tartunk - egy sztenderdizalt 
ertekelesi eszkozokre epiilo, a koriilmenyek megengedte mertekig objektiv, a me- 
resmetodikai alapelvekmaximalis kielegitesere torekvo vizsga-, meresi-, es erteke- 
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lesi rendszer, amely jelentos szerepet jatszhat, sot mar ma is jatszik az oktatas tar- 
talmi szabalyozasaban. Hogy ez a szerep mennyire jelentos, azt jol mutatja, hogy 
az uj kerettantervek keszitoi mar figyelembe vettek az aktualisan ervenyben levo 
tantargyi erettsegi kovetelmenyeket. 

Bizonyos ertelemben a hagyomanyos kapcsolat tantervek es ertekelesek kozt meg- 
fordulni latszik, mintha a kimeneti szabalyozas eszkozei kezdenenek hatdstgyakorol - 
nia bemeneti szabdlyozdsra. Lehetnek felelmeink ezzel a folyamattal kapcsolatban, 
de nem elsosorban azert, mert elvesz a tantervek meghatarozo szerepe. Bizonyos 
merteku felelmet kelthet az a lehetoseg, hogy a kimeneti szabalyozas eszkozei je- 
lentosebb hatasanak eredmenyekent a rendszerbe esetleg„t risszacsempeszodhet” az 
ismeretcentrikussdg. Ha a vizsgarendszerek, a meresek es kozponti ertekelo folya- 
matok ismet az ismeretek valtozatlan formaban torteno visszaadasat varjak el tel- 
jesitmenykent a tanuloktol, akkor a tantervek minden kompetenciakozpontusaga 
pusztaba kialtott szo marad. De szerencsere ez a veszely jelenleg nem fenyeget. 

Az orszagos meresek jelenleg valoban kompetenciameresek , az erettsegi reform- 
jaban pedig a mediaban szinte kizarolagosan szajkozott ketszintuseggel szemben a 
valodi ujitas 2005-ben a kepessegek merese volt, es ismereteink szerint az alapnativelt- 
segi vizsgaval kapcsolatos eddigi elkepzelesek sem arrol szolnak, hogy a tanuloktol 
rendezetlen es vegelathatatlan ismerethalmazok megtanulasat kellene szamon ker- 
ni. Kiilonosen biztato, hogy a hazai pedagogiai kozeletben nines szdmottevo ellen - 
alias e tendenciak ervenyesulesevelszemben. Bar az erettsegi botrany 2005-ben nagy 
port kavart, de ekozben a pedagogusok csendesen elismertek, hogy ez az ujfajta, 
kepessegeket mero erettsegi bevalik, megfelelo lesz egy ujfajta celrendszer szerinti 
oktatas stimulalasara. Kozismert, hogy a vilag minden orszagaban eroteljesebben 
hat a kimeneti szabalyozas a folyamatokra. Csak remelhetjuk, hogy ez ervenyesul 
majd vegul is a kimeneti szabalyozas atalakitasanak eredmenyekent. Vagyis a ki¬ 
meneti szabalyozas lenyeges szerepet jatszhat a magyar okt atdsi rendszer celrendsze- 
renek dtalakitdsdban, es a pedagogiai kultura megujitdsdban is. 

De barki megfogalmazhatna a kerdest: ha a kimeneti szabalyozas ilyen jelentos 
hatast gyakorol nem csak az oktatas tartalmara, hanem az egesz pedagogiai kultura- 
ra, akkor mi sz uksegvan a bemeneti szabdlyozdsra? Es valoban: Magyarorszagon az 
elso NAT kiboesatasa ota eltelt idoben a legkulonbozobb tantervek (alaptantervek, 
kerettantervek, helyi tantervek), bar igen nagy szamban, a rendszer egeszere erve- 
nyesen jottek letre, de mint tantervek, mint a tartalmi szabalyozas dokumentumai 
lenyegeben alig hatottak a pedagogiai kultura valtozasara. Az elso felhaborodast 
kovetoen, hogy tudniillik a NAT 1995-os megjelentetese utan nevetsegesen rovid 
ido alatt kellett elkesziteni az iskolaknak a helyi tanterveket, a kovetkezo, egyebkent 
hasonloan abszurdnak tekintheto feladatokat (a helyi tantervek 2001 szeptembere- 
re, majd 2004 szeptemberere torteno reszleges atalakitasa) mar rezignaltan vettek 
tudomasul az iskolak. Az intezmenyek vezetoi es a pedagogusok mar adaptalodtak 
a hektikus oktatasiranyitasi dontesekhez, megtapasztaltak, hoi turi a rendszer az 
indokoltnal silanyabb vegeredmenyt, vagy akar a munka teljes elszabotalasat. 
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Logikus, termeszetes reakcio volt ez, amely mogott azonban legalabb ket fontos 
folyamat huzodott meg. Az egyik az, bogy mikozben a helyi tantervek letrehozasa 
- megkockaztatjuk a kijelentest - az iskolak tobbsegeben meglehetosen formalis 
feladatteljesitest jelentett, nagyon sokintezmenyben tartahnas szakmaipdrheszedet 
eredmenyezett. A pedagogusok es az iskolavezetok olyan szakmai munka reszesei- 
ve valtak, amely ha nem is azonnal a formalis tantervekben, de az iskola pedagogiai 
legkoreben, a feladatokhoz, a valtoztatasokhoz valo viszonyban igenis ereztette a 
hatasat. Voltaic nem is elhanyagolhato szamban iskolak, amelyekben ez a tevekeny- 
seg innovdciosfolyamattd szelesedett , s ahogy mar korabban is emlftettuk, egeszen 
uj, kreativ, tovabbfejlesztheto programok jottek letre. 

A helyi tantervek formalis elkeszitese es az ezzel osszefiiggo rezignaltsag mogott 
megbuvo folyamat tehat az egesz tantervi szabalyozasi rendszer funkciojanak le- 
nyeges atalakulasa volt, amennyiben a tantervfejlesztes egyre inkabb azt a celt tuz- 
te maga ele, hogy az oktatds fejlesztesenek tartalmi alapjait adja meg, szemben az 
iskolai feladatok reszletes behatarolasaval. 

A tantervekkel valo szabalyozas funkciovaltasa 

Mint az elobbi pontokban targyaltuk, a tartalmi szabalyozas hagyomanyos funk- 
cioja, az iskolai oktatas tartalmanak preciz meghatarozasa, az egysegesseg, s ez¬ 
zel az atjarhatosag formalis biztoskasa egyre sulytalanabba valt, a tantervek ez¬ 
zel szemben egyre inkabb vallaltak a kompetenciakozpontiisag ervenyesiteset. Ez 
azt jelenti, hogy mara a tartalmi szabalyozas tantervekkel operalo reszenek funk- 
cioja atalakult, s a tartalom reszletes eloirasa helyett ez a funkcio egyre eroseb- 
ben az oktatds fejlesztesi folyamatai szdmdra a tantervi hatter megteremtese lett. 
Fejleszteskozpontiiva valik tehat a tantervi rendszer, kiilonosen annak kozponti 
elemei. Ez reszben a szabalyozast kozvetlenebbiil ellato, az egesz orszagra ervenyes 
tantervek jellegenek megvaltozasaban erheto tetten, reszben pedig abban, hogy el- 
indult Magyarorszagon a fejleszteskozpontusagot kiterjeszto, az egesz pedagogiai 
kultura atalakulasara remelhetoleg jelentos hatast gyakorlo oktatasi programcso- 
magok rendszerenek letrehozasa. 

Az elozo pontban feltett kerdesre, hogy tudniillik egy erosodo kimeneti szaba¬ 
lyozas mellett miert van sziikseg bemeneti-, vagy folyamatszabalyozasra, eppen az 
a valasz, hogy a bemeneti- es folyamatszabalyozas egyre inkabb az oktatas meg- 
ujitasanak, fejlesztesenekinicializalo, annak kereteket biztosito szerepet latja el. A 
NAT, kulonosen annak 2003-as valtozata nem rogziti az iskolakban elsajatitando 
muveltseg reszleteit, de az egyes muveltsegteruleteken, illetve altalanos reszeiben 
olyan pedagogiai irdnyokat jelolki, amelyek az oktatasfejlesztes folyamatai szamara 
mtghosszuevekcnkeresztiilfontosaklesznek.Akerettantervekalternatwak,tch&t 
egy adott kerettanterv nem lehet egyetlen oktatasi intezmeny szamara sem lcote- 
lezo, viszont pedagogiai, oktatasi paradigmak megjelenitoi, s egy-egy a hagyoma¬ 
nyos mintaktol lenyegesebben elrugaszkodo kerettanterv ervenyesxtese egy isko- 
laban akar jelentos innovacios folyamatokat is gerjeszthet. Tehat a kozponti tan- 




8 6 


MERLEG, 2002-2006 




tervek hagyomanyos funkcioi visszaszorulnak, s e dokumentumok uj funkcioval 
gazdagodnak. Az iskolai helyi tantervek azonban, a dolog termeszetebol fakadoan 
erosebben megtartjak eredeti, kozvetlenebbiil eloiro szerepiiket. 

A tartalmi szabalyozasi rendszer (vagy szukebben a tantervekkel valo szabalyo- 
zas) ilyen funkciovaltasat erositi a hazankban uj mufajnak szamito oktatasi prog- 
ramcsomagok letrejotte. 

A „nem szabalyozo tipusu szabalyozas” kialakulasa 

A dm termeszetesen csak szojatek. Pusztan arra utal, hogy egy szabalyozasi rend- 
szerben letrejohetnek olyan elemek, amelyek nem egy hagyomanyos ertelemben, 
vagyis a direkt beavatkozas, az eloirasok alkalmazasa ertelmeben fejtenek ki a rend- 
szert valamilyen hatarozott iranyban elmozdito, fejleszto hatasokat, hanem a rend¬ 
szer szereploinek szabad donteseihezmum'cioval szolgalva. Kevesbe rejtelyesen: az 
oktatasi programcsomagok (a fogalom elso, jogszabalyban, a NAT 2003-rol szolo 
kormanyrendeletben valo megjelenesenek evszama 2003) elkesziteserol, fejleszte- 
serol, es bevezeteserol van szo. Az oktatasi programcsomagok valoban nem hagyo- 
manyos szabalyozo eszkozok abban az ertelemben, hogy hasznalatuk teljesseggel 
onkentes, es alkalmazasuk soran szabadon megvaltoztathatok. Ugyanakkor a tar- 
talmukkal vivhatjak ki - felteve, hogy a fejlesztesi folyamat valoban ertekes pro- 
duktumokat termel hogy jelentos szerepet jatsszanak a hazai oktatas atalaldta- 
saban, a pedagogiai kultura megujitasaban. 

De mik ezek az oktatasi programcsomagok? Szukseg van erre a magyarazatra, mert 
meg a szukebb szakma sem kelloen tajekozott e tantervtipus lenyeget illetoen. 

Egy oktatasi programcsomag az oktatas valamely „szeletenek” (teljes iskolai ok¬ 
tatas, egy vagy tobb muveltsegteriilet, tantargyak egy rendszere, egy tantargy, va¬ 
lamely tantarggyal nem lefedheto nevelesi teriilet stb.) tanxtasi programja, amely a 
kovetkezo elemekbol all: 

1 .Az oktatasi teriilet tanitdsi-tanuldsifolyamatainak koncepcioja, 

2. Programtanterv. Ez leginkabb a hagyomanyos tantervekhezhasonlito resz ko- 
vetelmenyekkel es tananyaggal. 

3 .A tanitdsi modulok rendszere. A csomagnak a pedagogiai munka tervezese szem- 
pontjabol legfontosabb, legreszletesebb eleme. A modulok tamtasi egysegek, 
amelyeknek leirasa a legjelentosebb segftseg lehet a pedagogusok szamara. 

4. Ertekelesi rendszer az ertekeles eszkozeivel. 

5- A program eszkdzrendszere. 

6. Tovdbbkepzesiprogram. 

7. Tdmogato-y karbantarto rendszer. Tipikusan Internetes feliileten megvalosulo, 
de kozvetlen kapcsolatokat is felkmalo segitseg. 

Termeszetesen a 7 pontbol csak a 3., tehat a modulok rendszere az, ami igazi uj- 
donsag (illetve talan meg a 7. olyan, amit a hazai pedagogiai munka soran kevesbe 
ismerhettunk meg). A 7 elemnek tehat kevesbe az ujdonsaga a fontos fejlemeny a 
hazai tantervfejlesztesi gyakorlatban (bar a modulrendszer azert jelentos ujdon- 
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sag), fontosabbnak tunik az elemek egyseges rendszerre szervezese, s ezzel az okta¬ 
tasi programcsomagok leglenyegesebb sajatossaganak ervenyesitese, hogy tudni- 
illik ez a tantervripus nem az oktatas szabalyozasat szolgalja, hanem a pedagogiai 
munka kozvetlen , nagyon gyakorlatias segiteset. 

Valljuk be, a NAT-bol, egy kerettantervbol, vagy egy iskola helyi tantervebol nem 
szoktak tamtani a pedagogusok. Egy oravazlat, vagy egy tematerv elkeszitese soran 
nem ezek a dokumentumok jelentik a kiindulopontot, hanem ma meg sajnos a leg- 
tobb esetben pusztan a tankonyv. Nagyon sok pedagogus szamara a tankonyv az 
oktatasi folyamatnak szinte a vezerlojeve valt. Egy-egy tanora pontosan megfelel- 
tetheto egy-egy tankonyvbeli leckenek. Itt nem csak tematikai egyezesrol van szo, 
hanem a feldolgozas modjanak meghatarozasarol is, alapvetoen frontalis ismeret- 
atadasra osztonzi a tankonyvi szoveg a pedagogusok jo reszet. 

Az oktatasi programcsomag eppen arra valo, hogy abbol tanitani lehessen. A modu- 
lokban leirt tanitdsi-tanuldsifolyamat kozvetlenulrealizdlhato, a pedagogus - adap- 
talva a tanulocsoporthoz - konnyen transzformalhatja azt sajat tervebe. Ugyanezt, 
tehat a kozvetlen tanitasi alkalmazast szolgalja az ertekelesi eszkozok es a tanesz- 
kozok megadasa, rendelkezesre bocsatasa is. Ez a megoldas annak a lehetoseget is 
biztositja, hogy a pedagogus ne elsosorban a tanoraktartalmi megtervezesevel, uj 
otletek kitalalasaval, eszkozok „gyartasavaE , toltse az idejet, hanem elsosorban az- 
zal foglalkozzon, ami a legfobb feladata, hogy specialisan a tanitott csoport sajatos- 
sagaihoz adaptalja a mar kesz anyagokat. Termeszetesen senkinek nines megtiltva, 
hogy ezt maskeppen csinalja. Egy oktatasi programcsomag hasznalatakor semmi 
nem kdtelezo y a pedagogus ugy valtoztatja meg a reszleteket, ahogy az az 6 celjainak 
leginkabb megfelelo tervek kialakitasat teszi lehetove. 

Egy oktatasi programcsomag jelentos hatdstgyakorolhat apedagogiai kultura, a 
tanitas-tanulds kulturdjdnak azdtalakuldsdra. Mivelreszletesen leirja az elkepzelt 
pedagogiai folyamatot, abb an mindazokat a korszeru megfontolasokat ervenyesit- 
heti, amelyekhozzajarulhatnak apedagogusi munka korszerubbe tetelehez. Az ok¬ 
tatasi programok moduljai kozvetlenul alkalmazhato megoldasokat es eszkozoket 
biztosftanak a dijferencidldshoz. Szelesmetodikai bdzisra epulhetnek, sokfele mod- 
szer alkalmazasara kesztethetikapedagogusokat. A tanuloi tevekenyseget , aproble - 
mamegolddst, akreativitdst, akritikusgondolkodasranevelest allithatjakkozeppont- 
ba, hangsulyt helyezhetnek a tanulds tanuldsdra , illetve mindenfele metakognitiv 
tudas fejlesztesere. Ugy kesziilhetnek ezek a modulok, hogy kovetesiikkel a peda¬ 
gogusok valoban dtalakithatjdk sajat szereprendszeruket, es a tanulasi folyamatok 
kizarolagos iranyitoibol tenylegesen a kozossegi tanulasi folyamatok szakertoive, 
segitoive, mentoraiva valhatnak. Ezzel kozelebb juthatunk az onszabdlyozo tanulasi 
folyamatok megvalositasahoz. Minderre azert kepesek a modulok, mert koncent- 
ralt, magas szintu, a szakma szabalyait korrekten ervenyesito fejlesztesi folyamat- 
ban jonnek letre (ha azokat jol szervezik, s ha a megfelelo feltetelek rendelkezesre 
is allnak). A csomagolc fejlesztesi folyamataiban egyszerre valosulhat meg a szak- 
mai hatter magas szinvonalanak biztositasa (mert az orszagban rendelkezesre alio 
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leginkabb felkesziilt szakembereket lehet mozgositani a fejlesztesre), es egyszerre 
lehet biztositott a gyakorlat kontrollja is (hiszen a csomagok fejlesztesenek szerves 
resze a kiprobalas, ertekeles, s az ennek eredmenyein aiapulo atalakftas is). 

Az oktatasi programcsomagok fejlesztese - nehany kiveteitol eltekintve - ha- 
zankban a Nemzeti Fejlesztesi terv keretei kozott, az Oktatasi Miniszterium altal 
letrehozott SuliNovaKht. iranyitasaval szervezodott meg. A tenyleges programfej- 
lesztes csak 2004 vegen indult el, es az elso hasznalhato es kiprobalando csomagok 
2005-ben lettek kesz. Emiatt, vagyis az ido rovidsege miatt nem lehet kello raldtd- 
sunk erre afolyamatra , amely raadasul meg be sem fejezodott, hiszen eppen zajlik 
a programcsomagok kiprobalasa, es az oktatasi rendszer egesze szamara torteno 
felajanlas elott meg a 2006-2007-es tanevben, egy masodik korben is megtortenik 
a programok javitott valtozatanak tesztelese. Mindezek miatt e tanulmany szerzo- 
je nem vallalkozhat a lezajlott folyamat ertekelesere. 

Csak egy szemelyes meggyozodes fogalmazhato meg, az sem a konkretan elke- 
sziiltprogramcsomagokkalkapcsolatban: eza tantervimufajaz elkeszuldcsomagok 
viszonylagrovid idon beltilalkalmasak lehetnek a magyar oktatasi rendszerpedagd' 
giai mukodesenek alapvetd atalakitdsdra, s ezzel a magyar oktatds eredmenyessege- 
nek, hatekonysdgdnak mar viszonylagrdvidtdvon is erzekelheto javhdsdra. Ehhez az 
kell, hogy a fejlesztesre fordithato, a magyar oktatasfejlesztesi folyamatokban soha 
nem latott mennyisegu anyagi forras valoban jol kamatozzon, szinvonalas fejleszte¬ 
si folyamatokat finanszirozzon. Az kell, hogy a fejlesztesre mozgosithatok legyenek 
azok a pedagogusok es mas teriileteken dolgozo pedagogiai szakemberek, akik ke- 
pesek szinvonalas produktumok eloallitasara, mert eddigi munkajuk soran ehhez 
sziikseges tudast es tapasztalatokat szereztek. Az kell, hogy kovetkezetesen erve- 
nyesiiljon a pedagogiai kxserletek, a pedagogiai fejlesztes teriileten az akciokutatas 
logikaja, hogy a fejlesztes eredmenyei megbizhatoan teljesitsek a veliik szembeni 
elvarasokat, illetve a majdani alkalmazo pedagogusok is nagyobb bizalommal le¬ 
gyenek e programok irant. Az kell, hogy a fejlesztesi folyamatot professzionalizmus 
jellemezze, ne veszelyeztesse a fejlesztest a slendriansag, a sulyos szervezesi hibak, 
a dontesek jelentos kesese. 


Nehany egyelore megvalaszolatlan problema 

Mielott meg tulzottan rozsaszfnre festenenk a hazai tartalmi szabalyozasrol kiala- 
ldthato kepet, ha csak „mutatoban is”, de meg kell fogalmaznunk nehany, akar su- 
lyosnak is nevezheto problemat, dilemmat, megvalaszolatlan kerdest. 

1. Vajon kialakulhat-eMagyarorszdgon olyanpolitikai konszenzus, amely lehetove 
teszi, hogy az egymdst koveto kormdnyok ne alakitsdk at teljes egeszehen az oktatds 
tartalmi irdnyitdsdtnegyevenkent? Nem latjuk jeleit ilyen torekveseknek. Mikozben 
minden szereplo, beleertve a politikusokat is, pontosan tudja, hogy a tartalmi szaba- 
lyozas negyevenkenti gyokeres atalakitasa az oktatasi rendszer mukodesere nezve 
rendkiviil veszelyes folyamat, ez a gyakorlat eddig meg minden kormany valtaskor 
ervenyesult. A nagyobb problema azonban megiscsak az, hogy e gyakorlat megval- 
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toztatasara minimalis torekves sem erzekelheto a politikai erok reszeroi, es a szak- 
ma sem tett kezdemenyezeseket ezzel kapcsolatban. 

2. Sikerul-e vajon apedagogiai szakmdnak, a tudomdnynak a tantervfejlesztes 
szamara olyan szakmai tuddst biztositani, amely ?neghaladhatovd teszi a mai dl - 
lapotokat, amennyiben a kompetenciafejlesztesjelszavdnak buvkdreben elve a tan - 
tervfejlesztok e tartalmi kerdeseket egyszer ; 5 mindenkorra y ,elintezettnek” tekintik, 
s nem torekszenek szamos alapveto szakmaiproblema tisztdzdsdra? Ismert, hogy 
Magyarorszagon az oktatasi kutatasok volts mene az egyebkent is gyengen finan- 
szirozott teljes kutatasi teriileten beliil is rendkivul kicsi. Csapo Beno gondolatait 
szabadon idezve (Csapo 2004): ha nines, vagyteljesseggel elegtelen a tudastermeles 
a kutatasok teriileten, akkor az oktatasban (a tudastermeles masik szferajaban) sem 
varhatunk megfelelo eredmenyeket. Marpedig a kompetenciakozpontusag, mint 
alapveto pedagogiai paradigma lenyeges tisztazasra szorul, es szamos megvalaszo- 
latlan kerdes erinti ebbol a tantervfejlesztes teriiletet is. A kutatasok eredmenyei- 
nek hazai adaptalasa, a nemzetkozi kutatasokba, koztiik az alapkutatasokba valo 
bekapcsolodas elengedhetetlen feltetele annak, hogy megfelelo szakmai alapokat 
hozzunk letre a tantervfejlesztes szamara. 

Szorosan kotodik e problemahoz, hogy az elmult egy-masfel evtizedben lezajlott 
tantervfejlesztesi munkalatok soran nem valosult meg a fejlesztok tanulasi folyama- 
ta. Ez alatt azt ertjiik, hogy mikozben termeszetesen a fejlesztesekbe bekapcsolodo 
szakemberek altalaban az orszaglegelismertebb, es az innovaciok teriileten is elenja- 
ro fejlesztoi, ekozben az 6 szamukra is a fejJesztesi folyamat szerves reszenek kellene 
lenni a tudasgyarapitasnak, a vilagban letezo tendenciak, programok, fejlesztesek 
megismeresenek. Ez a mozzanat azonban rendszerint kimarad a fejlesztesbol. 

3 .A szakmai vitdk hidnya. Magyarorszagon sajatos helyzet alakult ki a szakmai 
vitak tekinteteben. Itt most nem elemzendo okok miatt a mi pedagogiank szin- 
te teljes mertekben nelkiilozni kenytelen a tartalmas, tisztazo szakmai vitakat. 
Legfeljebb akkor alakulnak ki erre emlekezteto disputak, ha politikai tetje van a 
felvetodo szakmai kerdesnek, ez azonban oriasi tehertetel is egyben, es a legtobb 
esetben meggatolja az eloiteletektol mentes, valoban szakmai erveket felvonultato 
vitat. A tantervfejlesztes, a tartalmi szabalyozas rendszerenek formalasa azonban 
nagyon is igenyelne a kiilonbozo elkepzelesek vitak soran torteno osszeveteset. 

NAHALKA ISTVAN 


IRODALOM 

CsapoBeno(2003)^^ epessegekfejlodese es isko - 
laifejlesztese. Budapest, Akademiai Kiado. 

CsapoBeno (2004) Atudasvagyonujratermele- 
se. Magyar Tudomdny, No. 11.1233-1239. o. 

Felvegi Emese (2005a) Gyorsjelentes a PISA 
2003 osszehasonlito tanuloi teljesitmenyme- 
res nemzetkozi eredmenyeirol. Uj Pedagogiai 
Szemle, No. 1. 63-85. o. 


Felvegi Emese (2005b) A tanuloi teljesitmenyt 
meghatarozo tenyezok - PISA 2003. Az ossze- 
hasonlito tanuloi teljesitmenymeres nemzetko¬ 
zi eredmenyeirol. Uj Pedagogiai Szemle , No. 2. 
69-78.0. 

Knausz Imre (1998) Apatyomkin-falu lebontasa. 
BudapestiNevelo, No. 2. 71-83. o. 



9 o 


MERLEG,2002-2006 




Mihaly Ildiko (forditas es valogatas): 
Kulcskompetenciak megbatdrozdsa es kivdloga- 
tdsa. Internet dokumentum, OKI, Budapest. 
http://www.oki. hu/oldal. php?tipus=cikk&;- 
kod=oecd-Mihaly-Kulcskompetenciak. 2006. 
januar. 

Nagy Jozsef (2000) XXL szdzad es neveles. 
Budapest, Osiris Kiado. 

Nahalka Istvan (1999) Mivagy kiazordoges 
hoi van? Vajon tenyleg az ismeretkozpontusag 
a magyar oktatas fo problemaja? Uj Pedagogiai 
Szemle. No. 12. 21-26. o. 

OM (1995) Nemzeti alaptanterv. Budapest, 
Oktatasi Miniszterium 


OM (2003) Nemzeti alaptanterv. Budapest, 
Oktatasi Miniszterium 

Ranschburg Agnes (2004) Az iskolak erte- 
keiesi-meresigyakorlataes a kompetenciak. Uj 
Pedagogiai Szemle , No. 3. 52-68.0. 

Vago Iren (2004) Az oktatas tartalma. In: 
Halasz Gabor & Lannert Judit (Szerk.): jelentes 
amagyarkozoktatdsrol2003. Budapest, OKI. 

Vari, Banfi, Felvegi, Krolopp, Rozsa &c 
Szalay (2001) A PISA 2000 vizsgalatrol. Uj 
Pedagogiai Szemle, No. 12. 31-43. o. 

Vari, Banfi, Felvegi, Rozsa&Szal ay (2002) 
Gyorsjelentes a PISA 2000 vizsgalatrol. Uj 
Pedagogiai Szemle, No. 1. 38-65. o. 



